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Herkunft Die /l/-Vokalisierung Phonetische Eigenschaften Diskussion

Berndeutsche Diphthonge

• einzige umfassende Beschreibung des
Berndeutschen ist Marti (1985)

• zumindest bez. Phonologie nicht optimal
• hier behandelte Varietät: Berner Mittelland &
Seeland

• Frage: wieviele phonemische Diphthonge gibt es?
• Beispiel: Standarddeutsch [ɛɐ̯] wie in [ʃvɛɐ̯tʰ] ist
phonemisch /ɛʁ/ – kein phonemischer Diphthong
(/ʃvɛʁt/)
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Herkunft Die /l/-Vokalisierung Phonetische Eigenschaften Diskussion

Berndeutsches Konsonanteninventar

bilabial labiod. alv. postalv. velar glottal
Plosiv p b̥ t d̥ k g̊
Affrikate p͡f t͡s t͡ʃ k͡x
Frikativ f(ː)* ʋ s(ː) ʃ(ː)* x(ː)* h
Nasal m(ː) n(ː) ŋː
Lat. Appr. l(ː)
Rhotisch r
Glide j
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(Marti 1985:42, *neu hinzugefügt)
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Berndeutsches Vokalinventar

æ(ː)

ʊ(ː)ʏ(ː)•ɪ(ː)•
ə

u(ː)

ɔ(ː)

ɑ(ː)

œ(ː)•ɛ(ː)•

y(ː)•i(ː)• /iə/̯ /ɛi/̯
/yə/̯ /œi/̯
/uə/̯ /ɔu̯/
/æi/̯ /ɑːu̯/
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(Marti 1985:39–40)
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Mittelhochdeutsche Vokale

æ(ː)

ʊɪ ʏ
ə

uː•

oː•

ɔ•
a(ː)

œ•ɛ•
øː•e(ː)•

yː•iː•
/iə/̯ /ɛi/̯
/yə/̯ /œy/̯
/uə/̯ /ɔu̯/
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(Hermann 1998:47)
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Entwicklung der mhd. Diphthonge

Mhd. Bd.

/iə̯/ → /iə̯/
/yə̯/ → /yə̯/
/uə̯/ → /uə̯/
/ɛi/̯ → /ɛi/̯
/œy̯/ → /œi/̯
/ɔu̯/ → /ɔu̯/
? → /æi/̯
? → /ɑːu̯/
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/æi/̯

• /æi/̯ (hier) sehr marginal; nur im Demonstrativum
/æis̯/

• durch Staubsches Gesetz entstanden

• Vn → Vː / VV̯ /

 +kons
+kont
−son


• einst weit verbreitet; späterer Rückzug nach Süden
– für Details siehe Werlen (1977)

• aus früherem /ɛn(ə)s/ (Staub & Tobler 1885–)
• auch in Lehnwörtern wie aus DE /ˈʃaɪs̯ə/ /ˈʃæis̯ːɛ/
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/ɑːu̯/

• /b̥lɑːu̯/ ‘blau’, /g̊rɑːu̯/ ‘grau’, /g̊ɛnɑːu̯/ ‘genau’,
/p͡fɑːu̯/ ‘Pfau’, /ʃlɑːu̯/ ‘schlau’…

• aus langem /aː/ und /w/ entstanden:
• Mhd. /blaː/, /blaːwəs/ ‘blau’, ‘blaues’ (Hermann
1998:144)
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Weitere Diphthonge

• Marti (1985:31) gibt weitere laut ihm
nicht-phonemische Diphthonge an, angesehen als
• Kombinationen aus Vokal + Halbvokal
• umgelautete Versionen von anderen
Diphthongen

• gekürzte/gelängte Versionen von kurzen
Diphthongen
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[æːi]̯

• /træːjə/ ‘drehen’, /mæːjə/ ‘mähen’, /sæːjə/ ‘säen’,
/t͡sæːjə/ ‘Zeh’, /g̊æːj/ ‘steil’…

• von Marti (1985) als Sequenz von /æː/ und /j/
analysiert

• das /j/ habe nur “Silbenbindungsfunktion” –
Vermeidung des Hiatus

• trifft auf einige Wörter zu: /træːjə/ kommt von Ahd.
*draːen, /sæːjə/ von *saːen (Staub & Tobler 1885–)

• andere Wörter hingegen durch Schwund von /h/:
/t͡sæːjə/ von *t͡saːhi und /g̊æːj/ von *gaːhi (Staub &
Tobler 1885–)
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[æːi]̯

• Silbenbindungsfunktion heute jedoch nicht mehr
produktiv

• zwar keine Formen mit /æːə/, da nur im
Erbwortschatz vorhanden,

• aber: Formen wie /ær træːit̯/ ‘er dreht’ zeigen
deutlich Wurzel /træːi/̯ auf – tritt nicht nur vor /ə/ auf
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[œːi]̯

• /ʃlœːiə̯r/ ‘schlauer’, /b̥lœːiə̯lə/ ‘blauer Fleck’
• durch Umlaut aus /ɑːu̯/ entstanden – vermutlich
durch Analogie zur umgelauteten Version von /ɔu̯/
(/b̥ɔu̯m/, /b̥œim̯/)

• ‘schlauer’ kann auch /ʃlɛːu̯ər/ sein, sozusagen nur
erster Teil umgelautet; vermutlich durch relative
Neuheit und Heterogeneität von /ɑːu̯/ (Marti
1985:54)

• unabhängig von genauer Form und Entwicklung –
Umlaut ist nicht (mehr) allophonisch

• auch Behandlung von œːi ̯ als Variante von /œi/̯
(Marti 1985:54) funktioniert nicht – /ʃlœːiə̯r/ vs.
/nœiə̯r/
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[ɑu̯]

• /rɑu̯ft/ ‘Brotrinde’, /sɑu̯ft/ ‘billigerweise’(?)
• durch Staubsches Gesetz von /rɑnft/, /sɑnft/
• treten beide auch mit /ɔu̯/ auf
• durch Umlaut gebildeter Plural von /rɑnft/: [rœif̯t]
oder [ræu̯ft]
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Weitere marginale Diphthonge

• [ui]̯ in [p͡fui]̯! oder [ui]̯, [hui]̯
• [ɔi]̯ in [hɔi]̯! oder:

(1) [ˈvɔiʃ̯əɾ]
vɔ
wo

ɪʃ=ər
ist=er

• [ɑːi]̯ und [ɛːi]̯ in /lɑːi(̯i)/ ‘(er) lasse’ und /ksɛːiə̯/,
/ksɛːii̯/ ‘(er,sie) sehe(n) (Konjunktiv 1)’.
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Triphthonge

• Triphthong [yə̯i]̯ existiert auch, in [myə̯i]̯ ‘Mühe’,
[tryə̯iə̯] ‘zunehmen’

• könnte eine nicht syllabische Form des femininen
Suffix -i sein, vgl. /lɑŋ/ ‘lang’, /lɛŋːi/ ‘Länge’ (Marti
1985:30–31)

• aber: für /b̥lyə̯iə̯/ ‘blühen’ oder /b̥ryə̯iə̯/ ‘brühen’
nicht möglich

• gleicher Prozess wie bei *saːən → /sæːiə̯/; auch in
anderen Sprachen gefunden: Pgm. *seːɑnɑ̃ wird zu
Gotisch saian, Altsächsisch saːian (Kroonen
2012:428)
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(Phonetische) Polyphthonge

iə̯ ɛi ̯ æːi ̯ ɔi ̯
yə̯ œi̯ œːi ̯ ɑːi ̯
uə̯ ɔu̯ ɑu̯ æu̯
æi̯ ɑːu̯ ui ̯ yəi ̯
ɛːi ̯ ɛːu̯

fett gedruckt: Phoneme laut Marti (1985)
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(Phonetische) Polyphthonge

iə̯ ɛi ̯ æːi ̯ ɔi ̯
yə̯ œi̯ œːi ̯ ɑːi ̯
uə̯ ɔu̯ ɑu̯ æu̯
æi̯ ɑːu̯ ui ̯ yəi ̯
ɛːi ̯ ɛːu̯

fett gedruckt: Phoneme laut Marti (1985)
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Die /l/-Vokalisierung

• im späten 18. Jahrhundert vermutlich aus dem
Emmental in angrenzende Gebiete verbreitet
(Baumgartner 1940:74)

• heute bereits andere Dialekte erreicht (Leemann,
Kolly u. a. 2014), auch soziolinguistisch nicht mehr
als rein berndeutsches Feature zu sehen (Christen
2001)

• /l/ wurde in Koda-Position zu [w] ([u̯]) oder [ʊ̯], über
Zwischenstufe [lˠ] (Haas 1983:1113)
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Betroffene Kontexte

Kontext nicht vokalisiert vokalisiert

ə_#σ [ˈfɔkəl] [ˈfɔku] ‘Vogel’
_#σ [ʃnælˑ] [ʃnæwˑ] ‘schnell’
_#σ_ [ˈxælːər] [ˈxæwːər] ‘Keller’
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Geminaten

• westgermanische Geminaten hatten zwei
Hauptquellen: vererbte Geminaten aus dem
Protogermanischen und innovierte Geminaten aus
*Cj-Sequenzen (Ringe & Taylor 2014:50–52):

• Pgm. *wiljɑnɑ̃ ‘wollen’ → Pwgm. *wilʲlʲan
• sind auch im Mittelhochdeutschen und heutigen
schweizerdeutschen Varietäten vorhanden, z.B.
/ˈxælːər/

• alle Konsonanten ausser *r kamen/kommen
geminiert vor
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Ambisyllabizität

• Konzeptualisierung von Geminaten sprachspezifisch
• oft wird davon ausgegangen, dass sie
ambisyllabisch (heterosyllabisch) sind

• ein langes/doppeltes Segment, welches sowohl die
Koda der einen als auch den Onset der anderen
Silbe bildet

• vereinfacht Analyse von /l/-Vokalisierung auf
Koda-Position (bzw. im Falle von /-u/ auf
Reim-Position)

• sonst muss “geminiert und intervokalisch”
spezifiziert werden

• Analyse als l1 in Koda- und l2 in Onset-Position
erklärt Vokalisierung des zweiteren nicht

• /lː/ komplett in Koda-Position verstösst gegen Onset
Maximization Principle
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Silbenstruktur von [ˈxælːər]/[ˈxæwːər]

xælːər
σ2

R
C
r

N
ə

O

lː

σ1
R
CN

æ

O

x
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Ist [w] phonemisch?

• ursprüngliche Verteilung klare allophonische
Konditionierung, aber:
• die meisten Sprecher sagen [ˈvɑlːis] ‘Wallis’ und
[ˈvɪlːɑː] ‘Villa’, nicht [ˈvɑwːis] und [ˈvɪwːɑː]

• nach schliessenden Diphthongen kann [w] nicht
auftreten: /phɔu̯l/ ‘Paul’, /ʃtɛil̯/ ‘steil’; *[ʃtɛiw̯] –
aber [tɛːu̯] aus /tɛil̯/

• auch Singletons werden nicht alle vokalisiert:
meist [itɑlˈjænər] statt [itɑwˈjænər]

• nach /uː/ finden wir entweder Ø, /muː/ von
/muːl/ ‘Mund’, oder aber /l/: /ʃvuːl/ ‘schwul’

• marginale Fälle, aber: keine synchrone
automatische Alternation
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(Phonetische) Polyphthonge, aktualisiert

iə̯ ɛi ̯ æːi ̯ ɔi ̯
yə̯ œi ̯ œːi ̯ ɑːi ̯
uə̯ ɔu̯ ɑu̯ æu̯
æi ̯ ɑːu̯ ui ̯ yəi ̯
ɛːi ̯ ɛːu̯ ɔːu̯ ʊu̯
æːu̯ ɛu̯ œu̯ œːu̯
ɪu̯ ɪːu̯ ʏu̯ iu̯
iə̯u̯ yə̯u̯ uə̯u̯

22/42



Phonetische Eigenschaften



Herkunft Die /l/-Vokalisierung Phonetische Eigenschaften Diskussion

Homophonie von /ɔu̯/ und “/ɔl/”

• /ɔ/ und vokalisiertes /l/ klingen genau gleich wie
historischer Diphthong /ɔu̯/

• [fɔu̯] ‘voll, ⟨V⟩’
• auch intervokalisch: [ˈpːɔwːə] ‘gebaut; Pollen’
• zweiter Teil des Diphthongs ist homophon mit
vokalisiertem ambisyllabischem historischem /l/
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Dauer der nicht-syllabischen Teile

• zweiter Teil der schliessenden Diphthonge ist vor
folgendem Vokal lang

• gilt sowohl für [u̯] als auch für [i]̯
• dieser Umstand ist in Marti (1985) beispielsweise
wiedergegeben als
• ⟨ou(w)⟩: ⟨bou(w)e⟩ ‘bauen’
• ⟨oụụw⟩ für vokalisiertes /l/ vor /ə/
• auch ⟨ou⟩: ⟨boue⟩
• [ɛi]̯ wird als ⟨eij⟩ and ⟨ei⟩ wiedergegeben
• [æːi]̯ wird mit ⟨ääij⟩ and ⟨ääj⟩ wiedergegeben
• [yə̯i]̯ mit ⟨üe(i)j⟩
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Vergleich mit geminierten Konsonanten

Daten aus Leemann & Kolly (2014)
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Vergleich mit geminierten Konsonanten
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Vergleich mit geminierten Konsonanten
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Vergleich mit geminierten Konsonanten

• alle zwischen 215 und 240 ms lang
• länger als umgebende vokalische Silbenkerne
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Analyse als Glides

• /l/-Vokalisierung ist phonemisch
• sehr grosses phonetisches Diphthonginventar
• Diphthonge mit [u̯] sind nicht unterscheidbar von
Sequenz Vokal + vokalisiertes /l/

• nichtsyllabische Teile der schliessenden Diphthonge
verhalten sich wie konsonantische Geminaten

• Vorschlag: sämtliche schliessenden Diphthonge als
/V/ + /j/ oder /w/ analysieren

• wesentlich ökonomischer als Analyse als ~30
Diphthongphonemen
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Analyse als Glides

• erklärt Zusammenfall von “Diphthongen” und
vokalisiertem /l/

• keine marginalen Phoneme mehr
• fängt Verhalten von /j/ und /w/ & deren
Gemeinsamkeiten mit geminierten Konsonanten ein
• wort-initial nur Singletons
• vor Konsonanten halblang ([kʰɛjˑtˑ], [k͡xɛnˑtˑ])
• intervokalisch vor unbetonten Silben immer
geminiert

• erklärt auch Triphthong /yəj/ weg
• erklärt *[ʃtɛjw]: nicht zwei Glides in Koda
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Silbenstruktur

ˈhœjːə
σ2
R
N
ə

O

jː

σ1
R
CN

œ

O

l
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Vergleich: Silbenstruktur von /ˈtɑnːə/

ˈtɑnːə
σ2
R
N
ə

O

nː

σ1
R
CN

ɑ

O

t
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Gegenargumente

• Marginalität: von Marti (1985) als phonemisch
betrachtetes /æj/ ist auch sehr marginal

• historische Entwicklung: dass /æːj/ aus /aː/ und /j/
entstanden ist, spielt keine Rolle – keine reine
Hiatusresolution mehr

• andererseits wird historisch ebenfalls
biphonemisches /ɑːw/ als Diphthong angesehen

• Monophthongierung von e.g. /ɛj/ zu /ɪː/ heute nicht
synchrone, oberflächliche Variation, sondern
Dialekt-Feature

• Kontrast: öffnende Diphthonge können in
informeller Sprache monophthongiert werden;
/p͡fiːw/ ‘Pfeil’ und /kiə̯w/ ‘Junge’ können beide mit
[iːw] enden 33/42
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Geminaten, überall Geminaten!

• traditionelle Begriffe Fortis (/t/ etc.) und Lenis (/d̥/
etc.) nicht kohärent phonetisch definierbar
(Maddieson & Ladefoged 1996:95–99)

• in den meisten schweizerdeutschen Dialekten als
Längenunterschied (Geminaten) realisiert
Kraehenmann (2001) und Kraehenmann (2003)

• also: /b̥ɔu̯ə/ eigentlich /ˈpɔwːə/, gleiches
Silbenskelett wie /ˈpɪtːə/ oder /ˈdʏnːə/
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Berndeutsches Konsonanteninventar, aktualisiert

bilabial labiodental alv. postalv. velar glottal
Plosive p(ː) t(ː) k(ː)
Affrikate p͡f t͡s t͡ʃ k͡x
Frikativ f(ː) v s(ː) ʃ(ː) x(ː) h
Nasal m(ː) n(ː) ŋː
Lat. Appr. l(ː)
Rhotisch r
Glide wː j(ː)
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Berndeutsches Vokalinventar, aktualisiert

æ(ː)

ʊ(ː)ʏ(ː)•ɪ(ː)•
ə

u(ː)

ɔ(ː)

ɑ(ː)

œ(ː)•ɛ(ː)•

y(ː)•i(ː)•
/iə/̯
/yə/̯
/uə/̯

36/42



Herkunft Die /l/-Vokalisierung Phonetische Eigenschaften Diskussion

Ausblick: “Mattenenglisch”

• Spielsprache, traditionell im Mattenquartier
gesprochen

• C1(C2)VXXX → i-XXX-C1(C2)-ɛ(ː) Bärn → irnbee
• Problem: alle Beschreibungen mit “Buchstaben”
charakterisiert

• Spielsprachen beruhen aber auf
phonologischer/phonetischer Struktur, nicht
Graphemen (Odden 2013:273ff)
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Ausblick: “Mattenenglisch”

• Matteänglisch-Club Bern (1969:110–134):

⟨abstoube⟩ /ɑpʃtɔwpə/ ⟨ibe-iubeschte⟩ /ipɛiwpəʃtɛ/
⟨preicht⟩ /pːrɛjxt/ ⟨iichtpre⟩ /iːxtprɛ/ (/ijxtprɛ/?)
⟨rüeme⟩ /ryə̯mə/ ⟨iemere⟩ /iə̯mərɛ/
⟨flueche⟩ /fluə̯xə/ ⟨iechefle⟩ /iə̯xəflɛ/
⟨heusche⟩ /hœjʃːə/ ⟨iuschehe⟩ /iwʃːəhɛ/? (/ijʃːəhɛ/)
⟨gmües⟩ /kːmyə̯s/ ⟨iusgme⟩ /iwskmɛ/? (/iəskmɛ/)
⟨weimer⟩ /vɛjmər/ ⟨iimerwe⟩ /iːmərvɛ/, /ijmərvɛ/
⟨weiter⟩ /vɛjtːər/ ⟨iterwe⟩ /itərvɛ/ – /ijtərvɛ/?
⟨muuse⟩ /muːsə/ ⟨iseme⟩ /isəmɛ/
⟨pfuuse⟩ /p͡fuːsə/ ⟨iusepfe⟩ /iu̯səp͡fɛ/?

• aber Greyerz (1979:43): ⟨Miesch⟩ wird zu ⟨isch-chee⟩ –
Behandlung von /iə̯/ als Phonem

• ohne Sprecher nicht beantwortbar
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Ausblick: Im Quersprachvergleich

• Geminaten allgemein nicht so häufig
• wenn Geminaten, dann oft Glides nicht geminiert
(Maddieson 2008)

• unter dieser Analyse hätte Berndeutsch in der
Position ˈV_V nur Geminaten, keine Singletons

• ansonsten aber nur Singletons
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Ausblick: phonetische Eigenschaften

• Unterschiede bez. relativer Dauer von /jː/ und /wː/
im Vergleich zu geminierten Plosiven, Frikativen,
Nasalen?

• quantitative Studie erforderlich
• ist /j/ geschlossener als /i/? Wörter wie /pɛjːi/ ‘Biene’
deuten darauf hin

• artikulatorische Studie erforderlich
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