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Berndeutsche Diphthonge

* einzige umfassende Beschreibung des
Berndeutschen ist Marti (1985)

* zumindest bez. Phonologie nicht optimal

¢ hier behandelte Varietat: Berner Mittelland &
Seeland

* Frage: wieviele phonemische Diphthonge gibt es?

* Beispiel: Standarddeutsch [ee] wie in [[veet] ist
phonemisch /eg/ - kein phonemischer Diphthong
(/fvest/)
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Berndeutsches Konsonanteninventar

bilabial labiod. alv. postalv. velar glottal

Plosiv pb td kg
Affrikate  pf ts kx
Frikativ fO)'v  s@) j(:)>k x()* h
Nasal m(:) n(:) n:

Lat. Appr. 1(:)

Rhotisch r

Glide j

(Marti 1985:42, *neu hinzugefigt)
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Berndeutsches Vokalinventar

i(:)-y(izx)d(:)‘ o() u(o /i3 [el/

/ya/ [cei/
e(vl) 3 o) pr fous

) [ei/ [au/
a(z)’

(Marti 1985:39-40)
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Herkunft



Herkunft
Mittelhochdeutsche Vokale

Irey: LN

N ° o 1l [/
e(‘)ﬁi s 17 fyal Jey)
ence 9 Jug/ /[ou/

(Hermann 1998:47)

4/42



Entwicklung der mhd. Diphthonge

Mhd. Bd.
lie/l - [ig/
Iyl = ly3/
/lug/ - Jua/
ei/ - [&i/
[oeyl - [cei/
/pu/ - byl
? - [eei/
? - [a:u/
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Herkunft
/eei/

* /eei/ (hier) sehr marginal; nur im Demonstrativum

/eeis/
e durch Staubsches Gesetz entstanden
+kons
*Vn—V:/VV/_| +kont
—son

* einst weit verbreitet; spaterer Rlickzug nach Stden
- fr Details siehe Werlen (1977)

* aus fruherem /en(3)s/ (Staub & Tobler 1885-)
* auch in Lehnwortern wie aus DE /'[a1so/ /'[eeis:€/
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Herkunft
/a:u/

e /bla:y/ ‘blau’, /gra:y/ ‘grau’, /§ena:y/ ‘genau’,
/pfa:u/ ‘Pfau’, /fla:u/ ‘schlau’...

* aus langem /a:/ und /w/ entstanden:

e Mhd. /bla:/, /bla:was/ ‘blau’, ‘blaues’ (Hermann
1998:144)
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Herkunft
Weitere Diphthonge

* Marti (1985:31) gibt weitere laut ihm
nicht-phonemische Diphthonge an, angesehen als
* Kombinationen aus Vokal + Halbvokal
* umgelautete Versionen von anderen
Diphthongen
* gekurzte/gelangte Versionen von kurzen
Diphthongen
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Herkunft

* [tree:jo/ ‘drehen’, /mae:ja/ ‘mahen’, /sae:ja/ ‘saen’,
[tsee:jo/ ‘Zeh’, /§ae:j/ ‘steil’...

e von Marti (1985) als Sequenz von /ze:/ und /j/
analysiert

* das /j/ habe nur “Silbenbindungsfunktion” -
Vermeidung des Hiatus

* trifft auf einige Worter zu: /trae:ja/ kommt von Ahd.
*dra:en, /see:ja/ von *sa:en (Staub & Tobler 1885-)

* andere Worter hingegen durch Schwund von /h/:
[tsae:jo/ von *tsa:hi und /§ee:j/ von *ga:hi (Staub &
Tobler 1885-)
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Herkunft

* Silbenbindungsfunktion heute jedoch nicht mehr
produktiv

e zwar keine Formen mit /ae:a/, da nur im
Erbwortschatz vorhanden,

* aber: Formen wie /aer tree:jt/ ‘er dreht’ zeigen
deutlich Wurzel /trae:i/ auf - tritt nicht nur vor /a/ auf
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Herkunft

* /[loeziar/ ‘schlauer’, /blce:ials/ ‘blauer Fleck’

* durch Umlaut aus /a:u/ entstanden - vermutlich
durch Analogie zur umgelauteten Version von /ou/
(/Boum/, /heceim/)

* ‘schlauer’ kann auch /[le:uar/ sein, sozusagen nur
erster Teil umgelautet; vermutlich durch relative
Neuheit und Heterogeneitat von /a:u/ (Marti
1985:54)

* unabhangig von genauer Form und Entwicklung -
Umlaut ist nicht (mehr) allophonisch

* auch Behandlung von ce:j als Variante von /cei/
(Marti 1985:54) funktioniert nicht - /flce:iar/ vs.
/nceiar/
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Herkunft
[au]

/rauft/ ‘Brotrinde’, /sauft/ ‘billigerweise’(?)
durch Staubsches Gesetz von /ranft/, /sanft/

treten beide auch mit /ou/ auf

durch Umlaut gebildeter Plural von /ranft/: [roeift]
oder [reeuft]
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Herkunft

Weitere marginale Diphthonge

* [uil in [pfuil! oder [uij], [hui]
e [2i] in [hoi]! oder:

(1) ['voifor]
VD If=ar
wo ist=er

e [a:i] und [e:i] in /lazi(i)/ ‘(er) lasse’ und /kse:ia/,
/kse:ii/ ‘(er,sie) sehe(n) (Konjunktiv 1)’.

13/42



Herkunft
Triphthonge

» Triphthong [yai] existiert auch, in [my?gi] ‘Muhe’,
[trysia] ‘zunehmen’

* konnte eine nicht syllabische Form des femininen
Suffix -i sein, vgl. /lan/ ‘lang’, /len:i/ ‘Lange’ (Marti
1985:30-31)

» aber: fur /blygis/ ‘bluhen’ oder /brygis/ ‘bruhen’
nicht moéglich

* gleicher Prozess wie bei *sa:an - /see:ia/; auch in
anderen Sprachen gefunden: Pgm. *se:and wird zu
Gotisch saian, Altsachsisch sa:zian (Kroonen
2012:428)
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(Phonetische) Polyphthonge

0
™M
bL__1]
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u dSu au
el awu ui yai
€i e

fett gedruckt: Phoneme laut Marti (1985)
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(Phonetische) Polyphthonge
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fett gedruckt: Phoneme laut Marti (1985)
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Die /I/-Vokalisierung

Die /I/-Vokalisierung

e im spaten 18. Jahrhundert vermutlich aus dem
Emmental in angrenzende Gebiete verbreitet
(Baumgartner 1940:74)

* heute bereits andere Dialekte erreicht (Leemann,
Kolly u.a. 2014), auch soziolinguistisch nicht mehr
als rein berndeutsches Feature zu sehen (Christen
2001)

* /I/ wurde in Koda-Position zu [w] ([u]) oder [v], Uber
Zwischenstufe [I¥] (Haas 1983:1113)
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Die /I/-Vokalisierung
Betroffene Kontexte

Kontext nicht vokalisiert vokalisiert

3 #o ['fokal] ['foku] ‘Vogel’
_#g [[neel] [[neew-] ‘schnell’
#o ['xeel:ar] ['xeew:oar] ‘Keller’
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Die /I/-Vokalisierung
Geminaten

* westgermanische Geminaten hatten zwei
Hauptquellen: vererbte Geminaten aus dem
Protogermanischen und innovierte Geminaten aus
*Cj-Sequenzen (Ringe & Taylor 2014:50-52):

e Pgm. *wiljand ‘wollen’ - Pwgm. *willan

* sind auch im Mittelhochdeutschen und heutigen
schweizerdeutschen Varietaten vorhanden, z.B.
['xael:ar/

¢ alle Konsonanten ausser *r kamen/kommen
geminiert vor
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Die /I/-Vokalisierung

Ambisyllabizitat

* Konzeptualisierung von Geminaten sprachspezifisch

» oft wird davon ausgegangen, dass sie
ambisyllabisch (heterosyllabisch) sind

* ein langes/doppeltes Segment, welches sowohl die
Koda der einen als auch den Onset der anderen
Silbe bildet

* vereinfacht Analyse von /I/-Vokalisierung auf
Koda-Position (bzw. im Falle von /-u/ auf
Reim-Position)

* sonst muss “geminiert und intervokalisch”
spezifiziert werden

* Analyse als |; in Koda- und |, in Onset-Position
erklart Vokalisierung des zweiteren nicht

* /I:/ komplett in Koda-Position verstosst gegen Onset, ,,
Maximization Principle



Die /I/-Vokalisierung

Silbenstruktur von ['xeel:ar]/['xaew:ar]

xaelar

O
P
O
P
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Die /I/-Vokalisierung
Ist [w] phonemisch?

* ursprungliche Verteilung klare allophonische
Konditionierung, aber:

* die meisten Sprecher sagen ['val:is] ‘Wallis’ und
['vilza:] ‘Villa’, nicht ['vaw:is] und ['viw:a:]

* nach schliessenden Diphthongen kann [w] nicht
auftreten: /phoul/ ‘Paul’, /[teil/ ‘steil’; *[[teiw] -
aber [te:u] aus /teil/

* auch Singletons werden nicht alle vokalisiert:
meist [ital'jeenar] statt [itaw'jeenar]

* nach /u:/ finden wir entweder @, /mu:/ von
/mu:l/ ‘Mund’, oder aber /I/: /[vu:l/ ‘schwul’

* marginale Falle, aber: keine synchrone
automatische Alternation
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Die /I/-Vokalisierung

(Phonetische) Polyphthonge, aktualisiert

E) €l el o
y9 oei ocel ai
up du au au
el au uj yai
€i &u oJu uvu
®IU EU  0ceU cewu
Iy U YU iu
idU  ydu udu
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Phonetische Eigenschaften
Homophonie von /ou/ und “/a31/”

* /2/ und vokalisiertes /I/ klingen genau gleich wie
historischer Diphthong /ou/

e [fou] ‘voll, (V)’
* auch intervokalisch: ['p:ow:a] ‘gebaut; Pollen’

» zweiter Teil des Diphthongs ist homophon mit
vokalisiertem ambisyllabischem historischem /I/
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Phonetische Eigenschaften
Dauer der nicht-syllabischen Teile

» zweiter Teil der schliessenden Diphthonge ist vor
folgendem Vokal lang

* gilt sowohl fur [u] als auch fur [i]

* dieser Umstand ist in Marti (1985) beispielsweise

wiedergegeben als

* (ou(w)): (bou(w)e) ‘bauen’

(ouuw) fur vokalisiertes /I/ vor /a/
auch (ou): (boue)
[ei] wird als (eij) and (ei) wiedergegeben
[ae:i] wird mit (aaij) and (3aj) wiedergegeben
[y2il mit (Ge(i)j)
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Phonetische Eigenschaften

Vergleich mit geminierten Konsonanten

T NIt
e L) R L

Lo
T

Daten aus Leemann & Kolly (2014)
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Phonetische Eigenschaften

Vergleich mit geminierten Konsonanten
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Phonetische Eigenschaften

Vergleich mit geminierten Konsonanten

ol
R .' iy
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Phonetische Eigenschaften

Vergleich mit geminierten Konsonanten

* alle zwischen 215 und 240 ms lang
* |anger als umgebende vokalische Silbenkerne
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Diskussion



Diskussion
Analyse als Glides

* /I/-Vokalisierung ist phonemisch
* sehr grosses phonetisches Diphthonginventar

* Diphthonge mit [u] sind nicht unterscheidbar von
Sequenz Vokal + vokalisiertes /I/

* nichtsyllabische Teile der schliessenden Diphthonge
verhalten sich wie konsonantische Geminaten

* Vorschlag: samtliche schliessenden Diphthonge als
/V/ + /j/ oder /w/ analysieren

* wesentlich 6konomischer als Analyse als ~30
Diphthongphonemen
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Diskussion
Analyse als Glides

* erklart Zusammenfall von “Diphthongen” und
vokalisiertem /I/

* keine marginalen Phoneme mehr

» fangt Verhalten von /j/ und /w/ & deren
Gemeinsamkeiten mit geminierten Konsonanten ein

» wort-initial nur Singletons

« vor Konsonanten halblang ([krej't], [kxen't])

* intervokalisch vor unbetonten Silben immer
geminiert

» erklart auch Triphthong /yaj/ weg
* erklart *[[tejw]: nicht zwei Glides in Koda
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Diskussion
Silbenstruktur

‘hoej:a
/\
01 02
(0] R O R
T |
N C / N
\ AN \
I oe J 9
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Diskussion

Vergleich: Silbenstruktur von /'tan:a/

'tan:a
/\
01 %,
O R O R
T~ |
N C / N
\ AN \
t a n: )
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Diskussion
Gegenargumente

* Marginalitat: von Marti (1985) als phonemisch
betrachtetes /eej/ ist auch sehr marginal

* historische Entwicklung: dass /ee:j/ aus /a:/ und /j/
entstanden ist, spielt keine Rolle - keine reine
Hiatusresolution mehr

* andererseits wird historisch ebenfalls
biphonemisches /a:w/ als Diphthong angesehen

* Monophthongierung von e.qg. /€j/ zu /1:/ heute nicht
synchrone, oberflachliche Variation, sondern
Dialekt-Feature

* Kontrast: 6ffnende Diphthonge kénnen in
informeller Sprache monophthongiert werden;
/pfi:w/ ‘Pfeil’ und /kisw/ ‘Junge’ kdnnen beide mit
[izw] enden 33/42



Diskussion

Geminaten, uberall Geminaten!

* traditionelle Begriffe Fortis (/t/ etc.) und Lenis (/d/
etc.) nicht koharent phonetisch definierbar
(Maddieson & Ladefoged 1996:95-99)

¢ in den meisten schweizerdeutschen Dialekten als
Langenunterschied (Geminaten) realisiert
Kraehenmann (2001) und Kraehenmann (2003)

* also: /houa/ eigentlich /'pow:a/, gleiches
Silbenskelett wie /'p1t:a/ oder /'dyn:a/
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Diskussion

Berndeutsches Konsonanteninventar, aktualisiert

bilabial labiodental alv. postalv. velar glottal
Plosive p() t(z) k(:)
Affrikate  pf ts kx
Frikativ ft)v s J0) xt) h
Nasal m(:) n(z) n:
Lat. Appr. 1(:)
Rhotisch r
Glide W j)
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Diskussion

Berndeutsches Vokalinventar, aktualisiert

i(:)ey(2) u(z)
1(:)ev(x), o) Jia/
e()ecel) & o() /ya/
: /ua/
()

a(x)
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Diskussion

Ausblick: “Mattenenglisch”

* Spielsprache, traditionell im Mattenquartier
gesprochen

* C1(Co)VXXX = i-XXX-C1(C5y)-€(1) Barn - irnbee

* Problem: alle Beschreibungen mit “Buchstaben”
charakterisiert

* Spielsprachen beruhen aber auf
phonologischer/phonetischer Struktur, nicht
Graphemen (Odden 2013:273ff)
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Diskussion

Ausblick: “Mattenenglisch”

* Mattednglisch-Club Bern (1969:110-134):

(abstoube) /ap[towps/ (ibe-iubeschte) /ipeiwpafte/
(preicht) /p:rejxt/ (iichtpre) /izxtpre/ (/ijxtpre/?)
(rieme) /ryama/ (iemere) /iomare/

(flueche) [flusxa/ (iechefle) ligxafle/

(heusche)  /hoejf:a/ (iuschehe) /iw[:ahe/? (/ij[:ahg/)
(gmues) /kimyos/ (ilusgme) /iwskme/? (/iaskme/)
(weimer) /vejmar/ (iimerwe) /izmarve/, [ijmarve/
(weiter) /vejtiar/ (iterwe) f/itarve/ - [ijtarve/?
(muuse) /mu:sa/ (iseme) /issame/

(pfuuse) /pfu:sa/ (iusepfe) /iusapfe/?

* aber Greyerz (1979:43): (Miesch) wird zu (isch-chee) -
Behandlung von /ig/ als Phonem

* ohne Sprecher nicht beantwortbar
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Diskussion

Ausblick: Im Quersprachvergleich

* Geminaten allgemein nicht so haufig

* wenn Geminaten, dann oft Glides nicht geminiert
(Maddieson 2008)

* unter dieser Analyse hatte Berndeutsch in der
Position 'V_V nur Geminaten, keine Singletons

* ansonsten aber nur Singletons
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Diskussion

Ausblick: phonetische Eigenschaften

* Unterschiede bez. relativer Dauer von /j:/ und /w:/
im Vergleich zu geminierten Plosiven, Frikativen,
Nasalen?

* quantitative Studie erforderlich

* ist /j/ geschlossener als /i/? Worter wie /pgj:i/ ‘Biene’
deuten darauf hin

¢ artikulatorische Studie erforderlich
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